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ciones. En los comentarios generales incluye una pequena mencion de la naturaleza del estudio y sus
resultados mas relevantes. Indica los puntos clave sobre la relevancia del articulo y sobre si esta correc-
tamente escrito. Detalla las razones por las que el articulo es rechazado o se requieren revisiones ma-
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A. VISION GENERAL MANUSCRITO

1. ;El tema del trabajo es relevante para su publicacion en la revista? Osi OnNo

2. ;El trabajo anade nuevos aspectos al nivel de conocimiento actual del tema? Osi Ono

3. ;El trabajo tendria interés para los cirujanos? Osi Ono

B. CALIDAD CIENTIFICA

1. Definicion de la pregunta clinica a investigar () excelente () Muy bueno () Bueno () Moderado () Pobre

2. Diseno general (O Excelente () Muy bueno () Bueno () Moderado () Pobre
3. Descripcion del metodo empleado (O Excelente () Muy bueno () Bueno () Moderado () Pobre
4. Descripcion de la serie (O excelente () Muy bueno () Bueno () Moderado () Pobre
5. Presentacion de resultados (O Excelente () Muy bueno () Bueno () Moderado () Pobre
6. Interpretacion de resultados (O Excelente (O Muy bueno () Bueno () Moderado () Pobre
7. Claridad de la discusion (O excelente () Muy bueno () Bueno () Moderado () Pobre
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5. Referencias bibliograficas (O Excelente () Muy bueno () Bueno () Moderado () Pobre
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